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1. A valasz: Paks2. De mi volt a kérdés? (Lanyi Andras)

Ha folyt volna nyilvanos vita a moszkvai szerz6déskotést megeldzden, az foleg kozgazdasagi,
energetikai és kiilpolitikai kérdések koriil forgott volna. Bevezetd eldaddsomban az utdlag €s
kizardlag civil kezdeményezésre szervezett vitdk tanulsagainak Osszefoglalasan tal ezuttal
inkabb az tiggyel kapcsolatos meta-kérdésekre szeretnék kitérni. Az elsé éppen az, hogy miért
maradt el a demokratikus parbeszéd. A masodik az atomerdmiivekkel kapcsolatos moralis
aggaly: megfelelnek-e ezek a jové nemzedékekkel szemben viselt feleldsség alkotmanyos
elvének? A harmadik, s talan itt kell keresniink a probléméak gyokerét, az energia pazarlo
hasznalatara ¢épiild fogyasztéi tarsadalom elofeltevéseinek tarthatatlansdga s ennek
kovetkezményei.

2. Oszinte szembesiilés: miért esik neheziinkre errél beszélni, érdemben hozzasz6lni
(Sziics Ferenc)

Egymasnak fesziild energia lobbik, eltéré tudomanyos elemzések. A valos veszélyek, ezek
felnagyitasa, vagy elhallgatdsa. Milyen érdekek allhatnak a hattérben? A gyanakvas, a tények
nem megfeleld ismerete, az egyhdzi allasfoglalasokat (de a laikusokat altaldban) még
bizonytalanabba teszi. A kevésbé rossz megoldas valasztasahoz eldszor a kérdéseket kell
Oszintén feltenniink. Tudunk-e ezekrdl dszinte, feleldsségteljes parbeszédet folytatni? Ez a
megkozelités tehat nem valaszokat kivan megfogalmazni, hanem a kérdéseinkkel probal
szembesiteni.

3. Kro6 Norbert L
A NUKLEARIS ENERGIA JOVOJE - Kroo Norbert - Magyar Tudomanyos Akadémia

A fold lakossaganak ¢és energiaigényének novekedése gyorsuld itemil. Vonatkozik ez
természetesen az elektromos energiafogyasztasra is. Es mivel ennek eléallitasa zommel
fosszilis energiahordozok felhasznalasaval torténik, foldiink globalis felmelegedési folyamata
is gyorsul.

Honnan vehetjiik a jovoben az energiaforrasokat? A szén, olaj, és foldgaz mellett a megtjuld
forrasokra és az atomreaktorokban termelt elektromos energidra szamithatunk. A tavoli j6v6
mindenképpen a napenergidn alapulhat, hiszen jelenleg tizezerszer annyi jut beldle foldiinkre,
mint az emberiség jelenlegi teljes energiafelhasznalasa. Atmenetileg azonban nem
mondhatunk le az atomenergiardl, hiszen jelenleg is az emberiség energiafelhasznalasanak



16%-4t adja és ez az arany még ndvekedhet is. Sokak szerint a nuklearis energiatermalés
reneszanszanak kapujaban allunk. Ezen energia termelése ugyanis biztonsagos, széndioxid
emisszid6 mentes, mindeniitt elérhetd, energiabiztonsagot ¢és fliggetlenséget jelent, az
lizemanyag bdséges ¢€s stabil aru és az lizemeltetésben megbizhatd tapasztalatokkal
rendelkeziink.

A kozelmult néhany eseménye (Three Mile Island, Csernobil, Fukusima) azonban dvatossagra
intenek. Gondot jelenthet a zommel megalapozatlan tarsadalmi ellenallas és a radioaktiv
hulladékkezelés néhany problémaéja is.

Az a koriilmény, hogy jelenleg is sz&pszdmu atomerdmi épiil és még tobb van a tervezés
fazisaban (mint hazankban is) mar jelzi az atmeneti visszafogottsdg utani fellendiilés
folyamatat. Ahhoz, hogy az atomenergia tovabbra is meghatarozo szerepet jatsszon, szdmos
problémat meg kell oldani. Ezek koziil a gazdasagos €pités és lizemeltetés, a megbizhatosag
novelése és a ,klasszikus” atomerdmiivekben keletkezd plutonium (bomba alapanyag)
kezelése lehet talan a legégetébb probléma. Hat olyan u.n. negyedik generacids atomerdmu
fejlesztése van az asztalon, amelyek hosszabb tavon is gazdasagosan ¢€s biztonsagosan
tizemeltethetdk. Ezek egy része un. vizes vagy termikus, mdsik része pedig u.n. gyors
reaktor.

Az eldadas a felsorolt kérdések rovid koriiljarasat tiizi ki célul.

4. Egyhazi allasfoglalasok osszegzése (Zlinszky Janos)
5. Mielott az “elemek felbomlanak”, avagy fuzios vagy fisszios? (Kodacsy Tamas)

Az atomenergidnak nincs alternativdja. Isten az emberiségnek ezt az egyetlen energiaforrast
adta, amelyre az egész ¢él6 kornyezetiinkkel egyiitt mi magunk is tamaszkodunk. A Nap egy
Isten 4ltal teremtett nagy teljesitményii természetes fizios atomreaktor, melynek melegébdl és
fényébdl éliink, és az ideaig eljutd karos sugarzasaitdl az 6zonpajzs véd meg. Alapvetden
tehat nem az a kérdés, hogy milyen eréforrdst haszndljunk, hanem az: egyesitésbdl (fuzid)
vagy felbomlasbdl (fisszi0) szadrmazd (atom)energiara tamaszkodjunk? Feltételezem azt, hogy
a fzios és fisszios ut kozotti valasztads nem csak technologiai kérdés, hanem antropologiai is,
ezért ennek a keresztyén teologiaban megfogalmazhato inditékait és kovetkezményeit
targyalom az aldbbi parhuzamos pontok alapjan. A technologiai megfontoldsok mogott a
multra vonatkoz6 kozmologiai, a jovore vonatkozo eszkatologiai, illetve az emberi
természetre vonatkozd hamartologiai-szotérologiai témakkal szembesiiliink. Mit tehet az
egyhaz ebben a helyzetben?

Technikai kérdés Teologiai kérdés

A periddusos rendszer elejébdl | Mekkora korszaknak a javait birtokolhatja és
(hidrogén, konnyli elemek) vagy | haszndlhatja az ember a multbol?

végébdl (uran, plutonium, nehéz

elemek) szerezziik az energiat?

Hogyan tartjuk keziinkben a|Mennyiben hasonlit a diabolikus attitid  a

beinditott lancreakciot? Keépesek
vagyunk-e ebben mindent
ellendrizni?

maghasadashoz? Kézben lehet-e tartani azt, ami 6nmagéat
gerjeszti? Urai vagyunk-e az altalunk elinditott
folyamatoknak?

A flzios és fissziés atomenergia
megmaraddsa, tdroldsa, ¢és az

Mit mond a teremtéstan az ¢ldvilagot €ltetd természet és
az élovilagot rombol6 anyagokrol?




ujratermelddés lehetdsége.

Az atomenergia decentralizalasa
(fuziés, meghjuld energia) ¢&s
centralizalasa (fisszios,
maghasadasos energia).

Miért konnyebb egy kézben tartani mindent, mint bizni
masokban?

Mit kezdjiink az atomhulladékkal? | Hany generacidt terhelhetink a mi életmodunk
Hogyan befolyasolja a tarolas a|kovetkezményeivel?

karbonlabnyomot?

Megvalosithatok-e  a  negyedik | Mit tudunk kezdeni azzal, amelyet darabokra szedtiink?
generacios reaktorok? Ossze tudjuk-e azt rakni?

Hogyan lesz a mikrovilagban |Ertelmezhetjik-e a  péteri  proféciat  fisszids

elinditott folyamatbol makrovilagi
katasztrofa?

atomkatasztrofanak? ,.De el fog jonni az Ur napja,
mégpedig gy, mint a tolvaj, amikor az egek recsegve-
ropogva elmulnak, az elemek égve felbomlanak, a fold
¢s a rajta levo alkotasok is megégnek.” (2Pt 3,10)

6. Az atomeromiivek és az emberiség jovéoje: Végh Laszlo

Az atomerémivek lizemeltetésének eddigi tapasztalatai arra utalnak, hogy az elsédlegesen a
jelen szempontjait mérlegelé ember képtelen atlatni, hogy dontései mekkora veszélybe
sodorjak, sodorhatjak nemcsak az adott orszag, hanem a maganak az emberiségnek a jovojét
is. Elemezziik a csernobili és fukusimai balesetek emberi okait és azt is, hogy mennyire
tehetetlenek vagyunk, amikor ezeknek a baleseteknek a tavlati kovetkezményeivel kellene
szembenézniink. Kiilondsen fontos lenne mindenkiben, elsdsorban a haborus fesziiltségeket
keltokben tudatositani, hogy egy kiterjedtebb habori az érintett térség valamennyi
atomerOmiivét igen hamar Fukusima sorsara juttathatja. Ez nemcsak az adott térség
népességét sujtja, hanem az emberiség egészét is végromlasba taszithatja.

7. Kornyezeti hatasok, kornyezetbe illeszkedés / természettudomany: Victor Andras

Az urdn banvéaszata

A természetes urdnérc aktivitasa nem magas. Hattérsugarzas
Az urén feldolgozésa flitéelemekké

A természetes urannak csak 1%-a alkalmas reaktorba (**U). A 99%-kal (*®U) mi

torténjen?

Reaktorokban: 92U (n°-befogassal) — 94Pu (plutéonium). Atombomba-alapanyag -
terroristak. T12 = 100 / 20 ezer / 8 millio év (izotoptol fiiggden)
Az atomerémi normél miikddése

Elvi probléma: kimeriild (nem megujuld) energiaforras!

Sugar-szennyezés: gyakorlatilag nem nagyobb a hattérsugarzasnal

Friss fiitéelemek szallitasa: baleset- és szabotazs-veszely

Kiégett fiitoelemek elhelyezése: Elhelyezés: meghatarozott kézetben / vizrajzi helyzetben /
ezer évekre biztos mdédon. Sehol sincs megoldva! Tizezer évek: mire a term. urdnére

aktivitasara csokken a sugarzasa




Energia-struktira: Talsagosan centralizalt. Egy-labon all6. Rugalmatlan (lassu beinditas,
lasst leallitas). Megujul6 energiaforrasok visszaszoruldsa

Levego: Nem szennyez sugarzassal. Nem termel szén-dioxidot (az iiveghaz-hatast nem
erdsiti)

Viz: A hiitdviz folmelegedve keriil vissza az é16vizbe — hdszennyezés. (Levegohtités is
lehetne, de koltségesebb)

Az atomerémii rendellenes miikddése

Tisztitasi zavarok. Baleset (Three-mile Island, Csernobil, Fukusima...). Sugarzas.
Radioaktiv izotopok a levegdben / talajban / élévizekben / él61ényekben. Mutécio.
Sugarbetegség, halal. Pszichés artalmak

Az atomerdémii leszerelése

Sugarzova valt épité- és szereldanyagok nagy tomege

8. Etikai véleményformalas modszertana (Fazakas Sandor)

Hans Jonas a feleldsség fogalmanak kibdvitését éppen a modern technika alkalmazasara vald
tekintettel szorgalmazta, s erre nézve 1j erkélesi imperativusz megfogalmazasat latta
id6észertinek: ,,Cselekedj ugy, hogy cselekedeteidnek kovetkezményei Osszeegyeztethetdoek
legyenek a tartds és valodi emberi élettel a f6ldon!” (1979) Kérdés viszont, hogy miként
konkretizalodik az erkolesi feleldsség tartalma adott torténelmi-tarsadalmi szituacidban, pl. az
atomenergia hasznositdsara valo tekintettel? Napjainkban alapvetd valtozas figyelhetd meg az
erkolesi értékek kozvetitésének modjaban, kordbbi gyakorlathoz képest. Mig korabban a
torvényre €s Isten parancsara vald hivatkozassal egyértelm{i moralis igény keriilt bejelentésre
az ember felé, amellyel szemben csak engedelmeskedni lehetett (idénként ma is eléfordul
ilyen vallasi fundamentalizmus jegyében), napjainkban az etika argumentativ kozvetitésében
érdekelt az ember, ahol a jozan belatéas és a szabad véleményformalas kap teret. Ennek alapjan
az etika kulcsszava tobb¢é mar nem az ,,engedelmesség”, hanem a ,,feleldsség”! Nyilvanvalo,
hogy ebben az Osszefiiggésben nem egy objektiv-kiils6 hatalom, hanem a szubjektiv belsd
meggy0zddés kap teret. Ennek megfelelden az erkdlcs kozvetitésének modja is valtozik: a
tanitas helyét elfoglalja a motivalas, az elvaras helyett a felel0sségre valo apellalds; nem kész
megoldasokat var az ember, hanem érvelés Utjan engedi magat meggydzni, tanacsot akar és
nem gyamkodast! De az erkolcsi értékek kozvetitésének ilyen valtozasa kovetkeztében szo
nincs arrdl, hogy a keresztyén teologia valdsaglatasa, ill. a bibliai hitigazsdgok muzeumba
keriilnének. Nem, s6t inkabb 10j ¢és hitelesebb modon keriilhetnek kifejtésre. Ennek két
alapfeltétele van: igeszerliség és targyszerliség; azaz a bibliai kijelentés igazsag (keresztyén
valosagértelmezés) mélyrehatd ismerete és a feleldsség targyat képezd kérdéskor (jelen
esetben energia-kérdés) alapvetd elemzése. A ketté egymasra vonatkoztatdsa vezethet olyan
konkreét erkolcsi reflexidkra, amelyek segithetik az etikai tajékozodast.

9. Mit ajanlunk? Béres Tamas

Az ajanladsok megfogalmazasa a konferencia legfontosabb megallapitasainak 6sszefoglalasa
alapjan torténik. Paks 2 eldontése és eldkésziileteinek kezdete 6ta szdmos 11j szempont
jelentkezett, és a konferencia idodpontjaban tovabbi, megfontolasra érdemes informacioink is
lehetnek. Az allanddan valtozo gazdasagi, energetikai és (kiil)politikai problémék mellett
sok, eddig alig feltett etikai természeti kérdés is van. Milyen esetben tekinthetd jo
befektetésnek az atomerdmii-épitésébe Olt erdfeszités? Hogyan tehetnénk szélesebb korben is

magunkéva a hazai kozvéleményben az energiapazarlassal szembenallo szerényebb életstilus



¢s a megujulod energiahordozok fejesitésére épiilé decentralizalt energiaellatas iranti
elkotelezettség szinvonalanak teoldgiai szempontokkal is indokolhatd emelését?



